El Control Civil:
¢Una Ficcion Util?

Coronel (R) A. J. Bacevich, Ejército de EE.UU.

Tomado de la revista Joint Forces Quarterly, nimero de otofio-invierno de 1994-95.

ECIENTEMENTE se convocé una reunion de
los expertos en la politiqueria de Washington,
on el obetjvo de discutir el ensayo provocador
de Richard Kohn, titulado “Out of Control: The Crisis
in Civil-Military Relations” (Fuera de control: La cri-
sis en las relaciones civico-militares). Desde los albo-
res de la presidencia de Clinton, aparecen con cierta
frecuencia numerosos articulos que critican el actual
estado en que se encuentran las relaciones civico-mili-
tares. De éstos, solo el de Kohn —publicado en el nui-
mero de primavera de 1994 de la revista The National
Interest— les 1lamo la atencion a los militares. Propo-
ne una tesis franca ¢ intransigente: los militares de hoy
en dia son mas enajenados de los lideres civiles que en
cualquier otro momento de la historia norteamericana,
y se muestran mas propensos a vociferar su desconten-
to. Asi como le corresponde a un historiador distin-
guido, Kohn ha recopilado una cantidad impresionante
de evidencias para respaldar dicha tesis. Cita unos cuan-
tos incidentes —todos previamente divulgados por los
medios de comunicacion y subitamente abandonados
cuando ya se habia agotado su cuota de interés— que,
en su conjunto, parecen indicar que el cuerpo de oficia-
les ve con un desdén apenas ofuscado al actual grupo
de lideres civiles. No obstante, cabe sefialar que Kohn
no percibe que el problema estribe sencillamente en el
antagonismo de los militares para con el presidente y
su administracion. Es mas bien que sostiene que una
combinacion de factores politicos, estratégicos y estruc-
turales se ha conjugado para producir la erosion paula-
tina del control civil, tendencia ésta cuyos efectos se
manifiestan en el presente.

La discusion del articulo de Kohn atrajo a un grupo
que incluia a funcionarios gubernamentales actualmente
en servicio y en condicion de retiro, periodistas, oficia-
les militares en situacion de retiro, y académicos espe-

cializados en cuestiones de politica, todos que estudia-
ron la tesis de que las autoridades civiles durante la
época del presidente Bill Clinton han ido perdiendo
progresivamente mas control de las Fuerzas Armadas.
La pregunta que analizaron fue sencilla: ;Ha cambia-
do realmente la situacion? La facilidad con que los
veteranos de Washington llegaron a un consenso y des-
cartaron ¢l argumento de Kohn fue dramatica: a su modo
de ver, cualesquiera que hayan sido los detalles especi-
ficos de las dificultades experimentadas por el presi-
dente en sus relaciones con las Fuerzas Armadas, nada
de importancia habia cambiado. Basandose en sus pro-
pias experiencias, observaron que el Pentagono desde
siempre se inmiscuye en cuestiones politicas, asi como
lo demuestra, por ejemplo, los esfuerzos por obstaculi-
zar la iniciativa del presidente para permitir el libre in-
greso de homosexuales en las filas militares. Mas alla
de las sensibilidades culturales de esc tema en particu-
lar, dicha controversia reveld que los militares se em-
pefiaban en el mismo tipo de politiqueo a favor sus in-
tereses creados en que rutinariamente (y, a juicio de
este grupo, casi inevitablemente) participan. En lo que
guarda relacion con aquellos asuntos que los militares
estiman ser de su propio interés vital —incluyendo pre-
supuestos, sistemas de armas, politicas de defensa—
ningun presidente en afios recientes ha logrado contro-
lar a las Fuerzas Armadas en el sentido mas estricto de
dicha palabra. Resulta simplemente ingenuo creer que
todos los aspectos de la seguridad nacional basica pro-
mulgados por orden presidencial, se hayan decidido
realmente en la Oficina Oval. Gran parte de la accion
se desencadena “tras bastidores”, a través de la nego-
ciacion, la intriga, tratos de conveniencia, y alguno que
otro truco astuto; todo lo cual constituye un juego muy
complicado que el Pentagono sabe jugar con resolu-
cién y con gran destreza. Asi como sabran aquéllos



mas conocedores de la maquinaria politica de Washing-
ton, es asi que funciona el sistema. No obstante la cons-
ternacion un tanto recargada de Kohn, siempre ha sido
asi.

Esta percepcion de que nada ha cambiado es impor-
tante. . . y también es engafiosa. Basandose en sus ex-
periencias personales que se remontan a la Guerra Fria,
estos peritos sofisticados efectivamente despedazaron
la interpretacion de la relacion tensa entre el presidente
Clinton y las Fuerzas Armadas cominmente planteada
por los periodistas, cuya opinion es que el problema no
es mas que una cuestion de animosidad por parte de los
oficiales de alta jerarquia que alcanzaron la mayoria de
edad durante 1a época de la Guerra de Vietnam. Si se
deja de lado los personajes implicitos, esta nocion re-
sulta util; pero la conclusién de que no existen otros
problemas en las relaciones civico-militares es absolu-
tamente falaz.

Roosevelt y Marshall

La existencia de discordia entre ¢l presidente y el
alto mando militar no es un fenomeno nuevo, ni mucho
menos. Sin embargo, recordar la manera en que los
oficiales de épocas anteriores manejaban su desacuer-
do con el hombre en residencia en la Casa Blanca es
recalcar cuanto la situacion efectivamente sa cambia-
do. Tampoco resulta necesario remontar a una historia
muy lejana; considérese la relacion entre el presidente
Franklin Roosevelt y el general George C. Marshall,
entonces Jefe de Estado Mayor del Ejército. Quizas mas
hoy que nunca Roosevelt se percibe como un excelente
comandante en jefe. Asimismo Marshall sigue siendo
el icono preeminente del profesionalismo militar. Sus
actitudes quizas parezcan ser austeras cuando se miden
segun los estandares vigentes hoy en dia; resulta dificil
imaginarse un soldado que estime inmoral aprovechar-
se de su renombre y que, por lo tanto, rehuse aceptar
ofertas lucrativas para publicar sus memorias o para
integrarse en las juntas ¢jecutivas de grandes corpora-
ciones. No obstante, en lo relacionado con cuestiones
de estrategia durante la IT Guerra Mundial, Marshall y
Roosevelt se opusieron en repetidas ocasiones. De he-
cho, Marshall no era ¢l unico de los asesores de
Roosevelt en criticar las aventuras estratégicas del pre-
sidente por impulsivas y caprichosas cuando no total-
mente absurdas, asi como otros sostuvieron en algunos
€asos.

En ninglin momento fue la disputa entre los dos mas
intensa de lo que fue durante los meses dificiles entre la
caida de Francia a principios del verano de 1940 y el
ingreso de los Estados Unidos en la guerra en el mes de
diciembre de 1941; periodo éste, vale decir, cuando los
desafios ante 1a Nacion pesaban mas que el peligro im-
plicito en permitir a homosexuales reconocidos vestir
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Marshall no era el uinico en cuestionar la
propuesta de apoyar a Gran Bretaiia.
Aparte de cualquier consideracion de una
“gran estrategia”, muchos estadounidenses
tuvieron buenos motivos por oponerse a los
esfuerzos por rescatar al Imperio Britdnico.
Aquellos elementos —incluyendo muchos
miembros del Congreso, periodistas de gran
influencia, lideres de diversos grupos
étnicos y cabildeos— constituyeron una
fuente lista de apoyo para los profesionales
de las armas que estaban convencidos de
que cualquier demora en el proceso de
rearme nacional era inadmisible.

el uniforme militar. Las lincas generales de la disputa
son bien conocidas y dificilmente podrian haber sido
mas fundamentales. Con la agresion que en ese mo-
mento avanzaba desenfrenadamente en Europa y Asia,
los Estados Unidos se empefiaron en un esfuerzo de
urgencia para reforzar sus defensas, a modo de prepa-
racion para el dia en que los agresores tal vez volvieran
la atencion al Hemisferio Occidental. A juicio de
Marshall, el rearme de los Estados Unidos era la priori-
dad maxima. Empero apenas iniciado dicho proceso,
Roosevelt resolvid que 1a Nacion debia simultdineamente
acudir a la defensa de Gran Bretafia en su lucha solita-
ria contra Alemania. Cualquiera que fuese la medida
de evaluacion, la causa britanica era desesperada. Ade-
mas, el cumplimiento de las exigencias de Winston
Churchill y de los jefes de estado mayor de sus institu-
ciones armadas, implicaria inevitablemente la pérdida
de los avances hasta entonces logrados en el rearme de
los Estados Unidos. Cualquier material bélico enviado
a Gran Bretafia casi definitivamente habria de echarse
a perder, el proceso de refuerzo militar de los Estados
Unidos quedaria atrasado y la seguridad nacional del
pais, lejos de verse fortalecida, quedaria perjudicada.
Marshall no era el unico en cuestionar la propuesta
de apoyar a Gran Bretafia. Aparte de cualquier consi-
deracion de una “gran estrategia”, muchos estadouni-
denses tuvieron buenos motivos por oponerse a los es-
fuerzos por rescatar al Imperio Britanico. Aquellos ele-
mentos — incluyendo muchos miembros del Congre-
so, periodistas de gran influencia, lideres de diversos
grupos étnicos y cabildeos — constituyeron una fuente
lista de apoyo para los profesionales de las armas que
estaban convencidos de que cualquier demora en el pro-
ceso de rearme nacional era inadmisible. Pero Marshall
optd por no aprovecharse de la oportunidad brindada
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El general George |C. Marshall se retne con los
miembros del Fon ité de Presupuesto del"Congreso,
en 1945.

por estos aliados potenciales. En lugar de eso, expreso
sus opiniones en forma directa al mismo presidente.
Cuando Roosevelt rechazo los argumentos de Marshall,
insistiendo resueltamente en que los Estados Unidos si
iban a respaldar a Gran Bretafia, el Jefe de Estado Ma-
yor del Ejército lealmente acept6 esa decision. En las
palabras del propio Marshall, ¢l no iba a “combatir el
problema”. Por el contrario, de ese momento en ade-
lante dio el maximo esfuerzo por hacer que la politica
de Roosevelt brindara los resultados deseados. De ahi
que, cuando el Congreso estudio la cuestion de 1a poli-
tica de préstamo y arriendo a principios del afio 1941,
legislacion ésta que se concibio especificamente para
compartir la magnanimidad de la industria norteameri-
cana con Gran Bretaiia, el testimonio favorable que dio
el general Marshall resulto ser critico —posiblemente
decisivo— en asegurar su aprobacion.

La historia nos ensefia que en este caso los instintos
de Roosevelt, el aprendiz en cuestiones de estrategia,
fueron superiores al juicio profesional de Marshall, pro-
ducto de muchos afios de experiencia. De mayor im-
portancia para los propositos del presente, es lo que la
conducta de Marshall nos revela relativo a la sustancia
del control civil. A pesar de la volubilidad politica in-
herente en la cuestion de la asistencia para Gran Breta-
fia, Marshall no pretendioé en ningun momento promo-
ver su propia causa a través de conversaciones clandes-
tinas con los periodistas de su confianza. No socavo la
autoridad del presidente, manifestando su descontento
en sus tratos con los muchos criticos del presidente en
el Congreso. No sc aprovecho de las paginas de tales
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revistas como Foreign Affairs y otras para indicar, ya
sea en forma oblicua, cuales politicas habrian o no de
recibir el apoyo del Ejército. Finalmente, cuando ya
era muy evidente que la posicion del presidente era in-
transigente, Marshall no dejé una seric de notas que
dejaran constancia escrita de su disension para asi evi-
tar cualquier critica en el caso eventual de que la deci-
sion del presidente le saliera mal.

En lugar de lo anterior, a través de su conformidad
con la decision del presidente, Marshall infundi6 nues-
tra politica con la coherencia requerida para lograr el
¢éxito. Con cllo, ayudo a convertir una apuesta arriesga-
da en una victoria. A su modo de ver, no le quedaba
otra alternativa. Varios afios después, Marshall hizo el
siguiente comentario: “Yo sinceramente creia que ha-
bria sido ruinoso (para el pais) si yo hubiera expresado
abiertamente mi oposicion al comandante en jefe”. Ni
con artimafias traicioneras ni con demoras innecesarias
iba Marshall a presumir desafiar la legitimidad de la
autoridad del presidente.

El Mundo de Post Guerra Fria

No obstante las opiniones contrarias de los analistas
politicos de la actualidad, la reaccion de Marshall demues-
tra exactamente cuanto san cambiado las normas que ri-
gen las relaciones civico-militares a través de las décadas.
Las acciones que actualmente se consideran como dentro
de los parametros de la conducta militar aceptable —asi
como la publicacion de editoriales mordaces redactados
por oficiales en actividad o la preeminencia de los jefes
militares de las instituciones militares sobre los secretarios
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civiles— son en realidad innovaciones recientes. En la época
de Marshall, tales actividades simplemente no se hacian y ha-
brian sido rechazadas por totalmente carentes de decoro y de
profesionalismo. En efecto, los militares politizados y politi-
camente diestros de hoy en dia constituyen otro legado mas de
la Guerra Fria. De maneras que muchos estadounidenses sen-
cillamente dejan de entender, el imperativo de mantener a la
nacion en una situacion de semi-movilizacion permanente pro-
voco la transformacion de 1a ecuacion tradicional civil-militar.
Producto de lo anterior, s aumentd exponencialmente la in-
fluencia ¢jercida por el Pentagono, principalmente a expensas
de sus dirigentes civiles.

Los peligros inherentes de una confrontacion even-
tual con la Union Soviética nos dieron fuertes motivos
por dejar sin analizar las implicancias de esta transfor-
macion de las relaciones civico-militares: ninguna de
las superpotencias podia darse el lujo de comunicarle a
la otra el mensaje de que sus soldados no estaban suje-
tos a la disciplina mas exigente. Por lo tanto, siempre
que quedara intacto el convenio sobre cuestiones de se-
guridad nacional inducido por la Guerra Fria, las conse-
cuencias potenciales —aunque éstas fueren positivas o
negativas— de cualquier cambio en el ambito de las
relaciones civico-militares permanecian ocultas; sobre
los asuntos de la importancia mas fundamental, los li-
deres militares y los funcionares civiles en los mas altos
niveles estaban totalmente de acuerdo. De ahi que fue-
ra posible, por lo general, consignar este asunto al do-
minio de la mera curiosidad académica.

Sin embargo, tan pronto termind la Guerra Fria, ese
convenio comenzd a descomponerse. Apenas cuatro
afios después del derrumbe del Muro de Berlin —lo cual
bien puede ser el evento geopolitico mas importante de
este siglo— las caracteristicas principales de la politica
nacional de EE.UU. han llegado a ser su falta de direc-
cién y su completa ausencia de uniformidad.  Se ha
dado inicio a un gran debate sobre la definicion del pa-
pel que le corresponde jugar en el mundo, debate éste
que se encuentra inextricablemente enlazado con con-
troversias paralelas sobre el contenido existente y la
evolucion futura de nuestra cultura. Los militares de
hoy en dia no vacilan ni por un instante antes de entrome-
terse en ese proceso, haciéndolo en cualquier punto que
estimen conveniente. Cabe destacer que su perspectiva es
todo menos que desinteresada. Asi como cualquier otro
participante en ¢l debate, las instituciones armadas eva-
Iuan el futuro a través de la dptica tergiversadora de sus
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propias preferencias y expectativas institucionales.

Empero a diferencia de otros participantes, el Pentago-
no cuenta con un inmenso presupuesto, gran parte del cual
queda invisible al publico. También distribuye una canti-
dad considerable de fondos dedicados a fines de investiga-
ciones y desarrollo. En virtud de los masivos gastos de
defensa ha desarrollado una intima relacion con diversas
corporaciones estadounidenses. Este patrimonio de la
Guerra Fria le permite al estamento militar manipular el
debate de formas que adelantan su propios intereses pero
no necesariamente promueven ¢l bien comin. A menos
que se sujete a una supervision rigurosa, esta capacidad
facilmente puede ser abusada. En una sociedad cada vez
mas confundida respecto a sus valores basicos y demos-
trando fuertes evidencias de una grave decadencia moral,
estas tendencias incluso pueden presentar, en algun mo-
mento futuro, una amenaza al orden establecido.

Hace casi cuarenta afios Samuel Huntington observo que,
“En la sociedad occidental el control civil ha sufrido el
castigo del consenso. . . . Nadie, ni civil ni militar, jamas se
opone al control civil. Por consiguiente, este concepto ha
logrado ser universalmente aceptado, condicion que le restd
su significado”.

En una época en la cual parecen abundar tanto la per-
plejidad como la frustracion, los estadounidenses no tie-
nen el lujo de adscribirse a un consenso carente de signifi-
cado. No existe ninguna crisis en las relaciones civico-
militares hoy en dia, pero debemos evitar provocar una
por inatencion o inadvertencia. Esto nos obliga a reavivar
el control civil sobre las Fuerzas Armadas, ayudando a que
se recupere del estado anémico en que se ha dejado caer en
los 50 afios transcurridos desde el término de la II Guerra
Mundial. Aunque quizas no sea posible volver a la época
de Marshall, ya es tiempo de imponer una nueva delinea-
cion rigida de las prerrogativas militares que estamos dis-
puestos a permitir.

Una vez que hayamos establecido tales parametros, los
funcionarios civiles deben cumplir —en forma enérgica,
fuerte y consecuente— con su obligacion de ¢jercer la au-
toridad a ellos concedida. Esto no sélo nos permitira res-
guardar nuestra democracia, sino que también puede re-
dundar en politicas solidas, asi como sucedié en la época
de Marshall. Como minimo evitara que llegue el dia en
que los estadounidenses descubran que el control civil ha
venido a ser nada mas que una ficcion. Los soldados y los
civiles comparten un interés perdurable en asegurar que
nunca alboree tal dia. MR
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Caballeria durante la Guerra del Golfo Pérsico.
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